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Osszefoglalé

Az akvakultara a vildg egyik leggyorsabban fejl6d6
élelmiszertermel§ agazata, amelynek hossza tava ver-
senyképességét és fenntarthatésigat az innovacid, a
kutatas-fejlesztés, valamint az Eurépai Unié és az
ENSZ fenntarthatosagi célkit{izései egyarant meghata-
rozzak. Kutatasunk célja a magyar akvakultara agazat-
ban miikodd vallalkozasok innovaciés, palyazati és
projektmenedzsment gyakorlatanak feltarasa volt. Egy
17 kérdésbdl allo kérdbiv segitségével vizsgaltuk a va-
laszad6 vallalkozasok jellemzGit, palyazati tapasztala-
tait, fejlesztési céljait, a palyazati folyamatokat befo-
lydsold tényezSket, valamint projektmenedzsment-
tevékenységét.

A vélaszok alapjan a résztvevé vallalkozasok nyitottak
az innovaciora és a kutatas-fejlesztési egytittmiikodé-
sekre, kiilonosen az egyetemekkel és kutatbintézetek-
kel torténd kozos projektek megvalositasara. A fejlesz-
tési célok kozott kiemelt szerepet kaptak az infrastruk-
tara-fejlesztési beruhazasok, az innovacios tevékenysé-
gek és az energetikai korszer{isitések, mig a szervezet-
és humaneréforras-fejlesztés kisebb hangsulyt kapott.
A vélaszadék szerint a palyazati rendszer legjelents-
sebb akadalyai az adminisztrativ terhek, a tAimogata-
sok kiszadmithatatlansdga és az Onerd biztositasanak
nehézségei.

Az eredmények alapjan megéllapithat6, hogy a vizsga-
latban részt vevs vallalkozasok jelentds projektme-
nedzsment tapasztalattal rendelkeznek, és a projektek
lebonyolitasa gyakran belsd és kiilsé szakért6k bevona-
saval torténik. A korlatozott valaszadasi arany miatt az
eredmények nem tekinthet6k reprezentativnak a teljes
magyar akvakultira &gazatra, ugyanakkor hasznos
informaciokat szolgaltatnak a fejlesztési iranyok, vala-

mint a tdmogatasi és innovacids kornyezet tovabbi
fejlesztéséhez.

Summary

Aquaculture is one of the fastest-growing food-
producing sectors worldwide. Its long-term competi-
tiveness and sustainability are strongly influenced by
innovation, research and development activities, as
well as by the sustainability objectives of the European
Union and the United Nations. The aim of this study
was to explore innovation, funding and project man-
agement practices among enterprises operating in the
Hungarian aquaculture sector.

A 17-question survey was used to investigate enter-
prise characteristics, experiences with funding
schemes, development objectives, barriers affecting
grant applications, and project management practices.
The respondents demonstrated a generally positive
attitude towards innovation and collaborative research
and development activities, particularly with universi-
ties and research institutes. Infrastructure develop-
ment, innovation-related activities and energy-
efficiency investments were identified as the most im-
portant development priorities, while organisational
and human resource development received less atten-
tion.

According to the respondents, the most significant
barriers to successful participation in funding pro-
grammes are administrative burdens, unpredictability
of support schemes and difficulties related to co-
financing requirements. The results also indicate that
participating enterprises possess substantial project
management experience and frequently rely on both
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internal and external experts during project imple-
mentation.

Due to the relatively low response rate, the findings
cannot be considered representative of the entire Hun-
garian aquaculture sector. Nevertheless, they provide
valuable insights into current development priorities
and may support future innovation and funding poli-
cies within the sector.

1. Bevezetés

Az akvakultira a vilag egyik legdinamikusabban fejl6-
dé élelmiszertermel§ agazata, amely meghatarozo sze-
repet tolt be a novekvs népesség fehérjeellatasaban és
az élelmezésbiztonsag fenntartasdban. A FAO elbrejel-
zései szerint az akvakultara termelése a kdvetkezd évti-
zedekben tovabb novekszik, mikozben a természetes
halallomanyokra nehezedd terhelés csokkentése és a
fenntarthaté élelmiszer-elGallitas iranti igény egyre
nagyobb jelentGséget kap. Az agazat emellett kedvezd
kornyezeti mutatokkal rendelkezik mas allati fehérjét
el6allitoé szektorokhoz képest, kiilonosen az er6forras-
felhasznalas és a karosanyag-kibocsatas tekintetében
(Horn és Urbanyi, 2020).

Az akvakultara fejl6dését napjainkban szdmos straté-
giai kezdeményezés és szakpolitikai célkit(izés befolya-
solja. Az Eurdpai Zold Megallapodés, a Farm to Fork
stratégia, az Eurdpai Bizottsig fenntarthaté akvakulta-
rara vonatkozo6 stratégiai irAnymutatasai, valamint az
ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dési Céljai (SDGs) egyarant
hangsulyozzak az innovacio, a digitalizacio, az energia-
hatékonysag, a korforgasos gazdasag és a fenntarthat6
er6forras-gazdalkodas jelentéségét. Az Eurdpai Unio-
ban jelenleg mar a halaszati és akvakultira agazat
2040-ig terjedd jov6képének szakmai egyeztetése is
folyamatban van, amely tovabbi hangsilyt helyez az
innovacios képesség fejlesztésére és az dgazat verseny-
képességének erésitésére (EC, 2025).

Az innovaci6 és a kutatas-fejlesztés a modern akvakul-
tara egyik legfontosabb hajtéereje. A kutatas-
fejlesztési tevékenységek hozzajarulnak 4j technolégi-
ak, termékek és szolgaltatasok létrehozasahoz, vala-
mint a termelési rendszerek hatékonysaganak javitasa-
hoz. A fejlesztések eredményeként javulhat az eréfor-
ras-felhasznalas hatékonysaga, csokkenhet a kornyeze-
ti terhelés, valamint novekedhet a vallalkozasok piaci
versenyképessége.

A magyar akvakultira agazat szamara kiemelt jelent6-
ségiliek az innovaciét tamogatd pénziigyi forrasok és
fejlesztési programok. A tAmogatasok lehetGséget biz-
tositanak tobbek kozott technoloégiai korszertisitésre,
infrastruktara-fejlesztésre, energiahatékonysagi beru-
hazasokra, digitalizaciés fejlesztésekre, kutatis-
fejlesztési egylittmiikodésekre és kornyezetvédelmi
intézkedések megvalbsitasara. A tamogatasok haté-
kony felhasznalasanak azonban fontos feltétele a meg-
felel6 projektmenedzsment-tapasztalat, a stratégiai
tervezés, valamint a fejlesztési lehetGségekhez kapcso-
16d6 informaciok elérhetdsége.

A magyar akvakultira innovacios helyzetét és fejlesz-
tési lehet6ségeit tobb szakmai dokumentum is vizsgal-
ta az elmalt években, koztiikk a Nemzeti Akvakultara
Stratégiai Terv (NAST), valamint a HUNATiP altal
készitett ,A magyar akvakultira innovacidjanak hely-
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zete, kihivasok és lehet8ségek” cimii tanulméany. Ezek
egyarant ramutatnak arra, hogy az innovacioés kapaci-
tasok fejlesztése, az egyiittmiikodések erdsitése és a
tudastranszfer tamogatasa kulcsfontossagti a hazai
agazat hosszu tavu fejlédése szempontjabol.
Kutatasunk célja ezért annak feltarasa volt, hogy a fel-
mérésben  részt vevd magyar  akvakultdra-
vallalkozasok milyen innovacios és palyazati gyakorlat-
tal rendelkeznek, milyen tényez6k befolyasoljak fej-
lesztési tevékenységiiket, valamint milyen projektme-
nedzsment-megoldisokat alkalmaznak a fejlesztések
megvaldsitasa soran.

2. Irodalmi attekintés

2.1. Az innovacio és a kutatas-fejlesztés
szerepe a fenntarthato fejl6désben

Az innovacié a gazdasagi fejl6dés, a versenyképesség
és a fenntarthat6sag egyik legfontosabb mozgatérugo-
ja. Az innovaci6 fogalma magaban foglalja Gj vagy je-
lent6sen tovabbfejlesztett termékek, szolgaltatasok,
technolégiak, szervezeti megoldasok vagy iizleti mo-
dellek létrehozasat és alkalmazéasat (Hoffer, 2011).
Schumpeter klasszikus megkdozelitése szerint az inno-
vaci6 a gazdasagi fejlédés alapvet6 hajtéereje, amely Gj
kombinaciok létrehozasan keresztiil teremt verseny-
elényt.

A kutatas-fejlesztés (K+F) az innovacio egyik legfonto-
sabb tudoméanyos és technoloégiai alapja. Az NKFIH
meghatarozésa szerint a K+F harom {6 tevékenységi
teriiletet foglal magaban: az alapkutatast, az alkalma-
zott kutatist és a Kkisérleti fejlesztést. A kutatas-
fejlesztési eredmények ugyanakkor énmagukban nem
tekinthet6k innovéciénak; innovaciérél akkor beszél-
hetiink, amikor az Gj ismeretek gyakorlati hasznositasa
megtorténik és gazdasagi vagy tarsadalmi értéket te-
remt (NKFIH, 2026).

Napjainkban a versenyképesség és a fenntarthatosag
egyre szorosabban 6sszekapcsolodik. Az Eurépai Unio,
valamint az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési Céljai
(SDGs) egyarant hangsulyozzak az er6forras-hatékony,
alacsony kornyezeti terhelést technologiak fejlesztésé-
nek fontossagat. Az innovacidé hozzajarulhat a termelé-
kenység noveléséhez, az energiafelhasznélas csokken-
téséhez, valamint a korforgisos gazdasig elveinek
megvaldsitasdhoz (Matolcsy, 2020).

2.2, A projektmenedzsment szerepe az
innovacios folyamatokban

A projektek a vallalati stratégia megvalositasanak
egyik legfontosabb eszkozét jelentik. Az innovacios és
beruhézasi tevékenységek jelentGs része projektalapon
valosul meg, ezért a projektmenedzsment minGsége
kozvetleniil befolyasolja a fejlesztések eredményessé-
gét.

A projektmenedzsment klasszikus modellje szerint a
siker kulcsa az id6-, koltség- és minGségi célok egyen-
stlyanak biztositasa. A modern megkozelitések azon-
ban egyre nagyobb hangstlyt helyeznek az értékterem-
tésre, a rugalmassagra és az érintettek bevonésara
(Székely, 2022).
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A sikeres projektmegvaldsitast szdmos tényez6 befo-
lyasolja, tobbek kozott a vezetdi elkotelezettség, a szer-
vezeti kultara, a megfelel§ kompetencidkkal rendelke-
z6 projektcsapat, valamint a bels6 és kiils6 szakértGk
kozotti egyiittmiikodés (Kiirt, 2019; Langer, 2014).
Kiilonosen igaz ez a kutatis-fejlesztési és innovacibs
projektek esetében, ahol a bizonytalansag és a techno-
l6giai kockazatok altalaban magasabbak.

2.3. Az europai akvakultara
jellegzetességei

A globalis akvakultira az elmult évtizedekben folya-
matos névekedést mutatott, és ma mar a vilag halfo-
gyasztasanak jelent6s részét biztositja (FAO, 2024).
Ezzel szemben az eur6pai akvakultira fejlédése hosz-
szabb ideje stagnalé vagy mérsékelten novekvd ten-
denciat mutat.

Az eurdpai termelést elsGsorban a norvég lazacte-
nyésztés, a mediterrdn térség tengeri siigér-
(Dicentrarchus labrax) és tengeri keszeg- (Sparus
aurata) termelése, valamint a kagylotenyésztés hata-
rozza meg. Az édesvizi szektorban a ponty- és piszt-
rangtenyésztés tovabbra is meghataroz6 szerepet tolt
be (Gutiérrez et al., 2020; Mair et al., 2023).

Az eurdpai akvakultira egyik legfontosabb kihivasa a
nemzetkozi versenyképesség fenntartidsa. Az Agazat
fejlédését jelentGsen befolyasoljak a kornyezetvédelmi
el6irasok, az energiakoltségek, a klimavaltozas hatasai,
valamint az innovacibs képesség szintje.

2.4. Az eurdépai akvakultara jovoképe
és fenntarthatosagi céljai

Az Eurbpai Bizottsag 2021-ben elfogadott stratégiai
irAnymutatasai szerint az akvakultdranak kulcsszere-
pet kell betdltenie az eurdpai élelmiszer-ellatas fenn-
tarthat6 atalakitasaban (EC, 2021).

A stratégia négy f6 prioritast fogalmaz meg:

a kornyezeti fenntarthatsag javitasa,

az alkalmazkodoképesség és versenyképesség erdsité-
se,

a fogyaszto6i bizalom novelése,

valamint az informaciokhoz és tudashoz valé hozzafé-
rés fejlesztése.

Az Eurépai Unidban jelenleg a haldszati és akvakultara
agazat 2040-ig terjedd jovoképének (Vision for Fishe-
ries and Aquaculture 2040) kidolgozasa is folyamat-
ban van. A szakmai egyeztetések kozéppontjaban az
innovacid, a digitalizacio, az energiahatékonysag, az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas és a tudésala-
pu dontéshozatal all.

2.5. A fenntarthat6 akvakultara tamo-
gatasi rendszere az Euréopai Unioban

Az Eurdpai Unid tdmogatasi rendszere jelentls szere-
pet jatszik az akvakulttra fejlesztésében. A k6zos hala-
szati politika célja a gazdasagi életképesség, a kornye-
zeti fenntarthatosag és a tarsadalmi felelGsségvallalas
egylittes biztositasa.

A jelenlegi finanszirozasi idGszakban az Eur6pai Ten-
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gerligyi, Halaszati és Akvakultira Alap (ETHAA,
2026) biztositja az dgazat fejlesztésének legfontosabb
pénziigyi forrasait. A jév6ben ugyanakkor varhatban Gj
finanszirozasi struktarak jelennek meg, amelyek a je-
lenlegi tdmogatasi rendszer részleges atalakulasat
eredményezhetik.

A tAmogatasok kiemelt célteriiletei kozé tartozik:

az innovacio,

a digitalizacio,

az energiahatékonysag,

a kornyezetvédelmi beruhazasok,

valamint a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodések Osz-
tonzése.

2.6. Az innovacio helyzete az
akvakultaraban

Az innovaci6 az akvakulttra fejl6désének egyik legfon-
tosabb hajtéereje. Az elmult években kiilonésen gyors
fejlédés figyelhet6 meg a precizios termelési rendsze-
rek, a szenzortechnologiak, a mesterséges intelligenci-
an alapulé dontéstdmogatas, a recirkulaciés rendsze-
rek (RAS), valamint a genetikai és reprodukciébiologi-
ai fejlesztések teriiletén.

Joffre és mtsai. (2017) szerint az innovacié nem Kkiza-
rolag technologiai jellegli lehet, hanem szervezeti, in-
tézményi és tarsadalmi szinten is megjelenhet. A leg-
Gjabb szakirodalom ugyanakkor ramutat arra, hogy a
fenntarthaté fejlédés eléréséhez egyre inkabb rend-
szerinnovaciokra van sziikség, amelyek egyszerre érin-
tik a technoldgiat, a szervezeti miikodést és az érték-
lanc egészét.

A HUNATIP 2025-ben kozzétett elemzése szerint a
magyar akvakultira egyik legfontosabb kihivasa az
innovaciés eredmények gyorsabb gyakorlati hasznosi-
tasa, a tudastranszfer erdsitése, valamint az agazati
szerepl6k kozotti egyiittmiikodések fejlesztése.

2.7. A magyar akvakultira helyzete és
fejlesztési iranyai

Magyarorszag az Eur6pai Uni6 egyik legjelentGsebb
pontytermel$ (Cyprinus carpio) orszaga, emellett az
afrikai harcsa (Clarias gariepinus) intenziv termelésé-
ben is meghatarozo szerepet tolt be. Az dgazat ugyan-
akkor szdmos kihivassal szembesiil, amelyek kozé tar-
tozik a klimavaltozas, a vizgazdalkodasi problémak, az
energiadrak emelkedése és a munkaerGhiany.

A 2021-2030 kozotti idGszakra vonatkozdé Nemzeti
Akvakultara Stratégiai Terv (NAST, 2021) kiemelt cél-
jai kozott szerepel:

az innovacios kapacitas fejlesztése,

a digitalizaci6 el&segitése,

a kornyezetileg fenntarthat6 termelés tamogatasa,

a feldolgozottsagi szint novelése,

valamint a tudasmegosztas és a kutatis-fejlesztési
egyiittmiikodések erdsitése.

A HUNATIP altal készitett helyzetelemzés szintén
hangstlyozza, hogy a hazai akvakulttra hosszi tava
versenyképessége nagymértékben fiigg az innovacios
Okoszisztéma fejlesztésétdl, a kutatointézetek és vallal-
kozasok kozotti egyiittmiikodésektdl, valamint a fej-
lesztési forrasok hatékony felhasznalasatol.
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3. Anyag és modszer
3.1. A felmérés formaja

A kutatasunk soran kérdéives felmérést alkalmaztunk
mely elterjedt vizsgalati modszer a véllalati kornyezet
esetében (Chikan et al., 2011). A felmérés keretében 10
potencialis feldolgozét és 101 halgazdasidgot azonosi-
tottunk és jeloltiink ki. A felmérést online kérdéiv for-
maéajaban juttattuk el a vallalkozasok szdmara elektro-
nikus daton. A Kkérdéseket az https://online-
kerdoiv.com (regisztralt jogosultsag) ingyenes porta-
lon szerkesztettiik és véglegesitettiik. A kérdéivet kor,
szarmazas, és nemtdl fiiggetleniil tettiik elérhet&vé
barmely akvakultira agazati szerepl$ szamara. A kitdl-
tés lehetGségét tovabba nem befolydsolta az iskolai
végzettség. A felmérés tartalmazta tovabba a személyes
adatok  hasznélatira  vonatkoz6  hozzajarulast
(Altalanos Adatvédelmi Rendelet-GDPR, Eurépai
Unibs rendelet: R, 2016/679).

3.2. A kérdoiv témainak meghataroza-
sa és az osszeallitas folyamata

A folyamat elsd 1épéseként meg kellett vizsgalnunk az
akvakultara agazatot érint§ pénziigyi, piaci és szakpo-
litikai kérdéseket (1. dbra). A magyar gazdakat legin-
kabb érintd kérdések felkutatasaban segitségiinkre volt
a szakirodalom és az évente megrendezend6 Hal4szati
Tudomanyos Tanacskozas (Szarvas). A témakorok szi-
kitését kovet6en meg kellett hataroznunk a Kkitolt6k
személyét. A kérd6iv a tradicionélis és intenziv halter-
mel6-, valamint a feldolgoz6 szektorok képviselGire
fokuszalt. A kovetkezd 1épésként megfogalmaztuk a
felmérés stratégiai céljait, majd meghataroztuk a hoz-
zajuk tartozd kérdéseket. Kivalasztasra keriilt 2, az
akvakultdra agazatot jol ismerd, tobb éves menedzs-
ment tapasztalattal rendelkezd személy, akik probaki-
toltés soran lektoraltak a feltett kérdéseket. A javitaso-
kat és pontositasokat kévetGen a végleges kérddiv nyil-
vanossagra lett hozva. A kitoltésre 14 nap allt rendel-
kezésre.

Célok
megfogalmazasa

Célkozdnség
meghatirozasa

Kérdések

R Osszedllitasa

A kérdéiv

nyilvanossagra

hozésa

1. abra: A kérddéiv osszeallitasanak folyamata.
Forras: sajat szerkesztés.

3.3. A kérdoiv felépitése és témakorei
A kérddiv osszedllitasa soran 17 stratégiai kérdést fo-
galmaztunk meg melyek t6bb nagyobb, a kutatas f§
kérdéseit (innovécid, fenntarthatosag, forrasok fel-
hasznalasa, projektmenedzsment kultara stb.) vizsgalo
témakort oleltek fel (1. tablazat). A kérdések esetén
hagyomanyos egyszerii valasztasos modszert alkalmaz-
tunk (egy valasz volt jel6lhet8). Egyes pontoknal kiilon
jeleztiik a tobb valasz megjelolésének lehetGségét. Az
egyes kérdések esetében 3-8 lehetséges valaszt fogal-
maztunk meg azok jellegétdl fiiggben. Az elsé csoport-
ban a véllalkozasok altalanos tulajdonsagait vizsgala-
tuk ugy, mint: jellege, aktiv miikodésének idStartama,
mérete. A kovetkez4 témakorben a vallalkozasok pa-
ly4zati multjat, jelenét, céljait (pl. energetikai beruha-
zas, innovacio, digitalizacio, 6koszisztéma szolgaltatas
kutatas-fejlesztés stb.), és a palyazatok kapcsan felme-
riil6 nehézségekrdl alkotott véleményét vizsgaltuk. Az
utols6 témacsoport esetében a kérdések a cégek pro-
jektekkel kapcsolatos informacioszerzési lehetdségeire,
valamint projektmenedzsmenttel kapcsolatos tapasz-
talataikra iranyultak. Ebben a témakorben tovabba
vizsgalni kivantuk a Kkitolt6k kor, végzettségének és
beosztasanak megoszlasat.

1. tablazat: A magyar akvakultiira Ggazat palyazati
tevékenységi korének felmérése.

Kérdéscso- Kérdés Valaszlehet6-
port ségek
Altalanos val- A véllalkozas Tradicionalis
lalati jellem-  jellege (t6bb togazdasag;
z6k valasz is jelol- Intenziv terme-
het6) 1ési rendszer;
Feldolgoz6
A vallalkozas 1—3 év; 5—10 év;
aktiv miikodés- 10-50 év; 50
ének id6tarta- évnél régebbi
ma
A véllalkozas Mikrovallalko-
mérete zas; Kis- és ko-
zépvallalkozas;
Nagy vallalat
Palyazati ta- Milyen palyaza- Tisztan hazai
pasztalatok ti forrasokat finanszirozasa
vett mar igény-  konstrukcio;

be?

Tisztan nemzet-
kozi finansziro-
z4si konstruk-

cib; Vegyes fi-

nanszirozasi
Milyen tipusa Hazai beruha-
palyazati felhi-  z&si palyazatok;
vasokra palya- Hazai K+F pa-
zik vagy palya-  lyazatok; Eur6-
zatokban vett/ pai Unids K+F

vesz részt (tobb
valasz is jelol-
het6)?

palyazatok; Eu-
ropai Unids
beruhazasi pa-
lyazatok; Egyéb
palyazati forras
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Kérdéscso- Kérdés Valaszlehet6-
port ségek
Milyen céllal Innovacio; Inf-
vesz igénybe rastruktira fej-
palyazatokat lesztés; Szerve-
(tobb valasz is zet fejlesztés;
jelolhet6)? Humaéneréfor-
ras fejlesztés;
Digitalizacio;
Energetikai be-
ruhézas; Oko-
szisztéma szol-
géltatas
Véleménye sze- Nem értesiil
rint mely ténye- pélyazati felhi-
z8k héatraltatjak  vasokrol; Me-
leginkadbb a pA-  nedzsment ta-
ly4zati folyama- pasztalat hia-
tokat (tobbva-  nya; Bonyolult
lasz is jelolhe- adminisztracio;
t6)? Kiszamithatat-
lan tAmogatas;
Alacsony tdmo-
gatasi intenzitas
K+F és Szokott-e kuta-  Igen; Nem, de
egyiittmko-  téintézetekkel nyitott lenne ra;
dések vagy egyete- Nem és nem is
mekkel palyaz-  érdekldik
ni?
Mennyire tartja Nagyon; Koze-
fontosnak a pesen; Nem
kozos K+F pa- szamottevGen;
ly4zatokat? Egyaltalan nem
Mennyire tartja  Nagyon; Koze-
hasznosithat6-  pesen; Nem
nak a kozos szamottevien;
K+F eredmé- Egyéaltalan nem
nyeket?
Informacio- Hogyan értesiil Nyomtatott saj-
szerzés Uj palyazati fel-  t6; K6zosségi
hivasokrol média; Szakmai
(tobb valasz is szervezet; TV;
jelolhetd)? Online féru-
mok; Tanacsko-
zasok; Nemzet-
kozi forumok
Mi a véleménye Konnyen; Ne-
az elérhet6ség-  hezen; Nem
rél? elérhet6
Demografia Eletkor 25-35; 35—45;
45-55; 55—65;
65+
Iskolai végzett-  Fels6fok; Ko-
ség zépfok; Alapfok
Foglalkozés Ugyvezet6; Tu-
lajdonos; Mind-
kettd; Beosztott
Projektme- Rendelkezik Igen végzettség-
nedzsment tapasztalattal? gel; Igen vég-
zettség nélkiil;
Nem
Hogyan torté- Bels6; Hazai

nik a menedzs-
ment?

kiils§; Nemzet-
kozi kiilsé
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3.4. Az adatok feldolgozasa
és kiértékelés

A visszakiildott kérd6ivekbdl kapott adatokat kozvetle-
niil, a hasznalt ingyenes honlap adatbazisabol nyertiik
ki. Az adatok elemzése soran Microsoft Word és Excel
programokat (Microsoft Office, verzid verzio:
18.2411.1091.0, Microsoft Corporation, Redmond, WA
98052, Egyesiilt Allamok) alkalmaztuk. Az adatok fel-
dolgozasa soran a valaszokbol gyakorisagi és szazalé-
kos megoszlasokat szamitottunk. Az eredményeket
leir6 statisztikai modszerekkel értékeltiik, mivel a vizs-
galat célja elsGsorban a valaszaddk innovéacios, palya-
zati és projektmenedzsment gyakorlatanak feltarasa
volt. Az alacsony elemszam miatt Osszefiiggés-
vizsgalatok és kovetkeztet§ statisztikai elemzések al-
kalmazasat nem tartottuk megbizhatonak.

4. Eredmények

A kérd6ivet 111 vallalkozas részére juttattuk el és 20
személy toltotte ki. Ez az adat 18%-o0s részvételi aranyt
jelentett. A kitolt6 cégek székhelye heterogén mintaza-
tot mutatott.

4.1. A vallalkozasok altalanos tulajdon-
sagainak felmérése

A felmérésben részt vevs valaszadok koziil 65% jelolte
meg, hogy tradicionalis togazdasagot képvisel. A ma-
sodik legmagasabb aranyt az intenziv termelési rend-
szerek esetében rogzitettiik (40%). A legalacsonyabb
érték a feldolgozok esetében mutatkozott (20%). Fon-
tos kiemelni, hogy ennél a kérdésnél a kit61t6 tobb va-
laszt is megjel6lhetett.

A véllalkozasok dontd tobbsége 10-50 éve miikodik
(50%). Magas aranyban voltak jelen az 50 évnél régeb-
bi és a 5-10 éves cégek (20-20%). A legalacsonyabb
mértékben a fiatal vallalkozasok reprezentaltak magu-
kat a felmérésben (10%).

A valaszado6k kozott a kis- és kozépvallalkozasok képvi-
selték a legnagyobb aranyt (55%). A mikrovallalkoza-
sok igen magas, 40%-os aranyt mutattak. Minddssze-
sen 5%-ban volt jelen nagyvallalat a kitolt6k kozott.

4.2. A vallalkozasok palyazati kultara-
janak és forras felhasznalasanak vizs-
galatabol szarmazo eredmények

A valaszad¢ vallalkozasok tobb mint fele vett mar részt
vegyes finanszirozisi konstrukcidja palyazatokban
(55%). Nagy aranyban igényeltek a vallalatok miikodé-
siik soran tisztan hazai finanszirozast tamogatasokat.
Kisebb mértékben voltak jelen a tisztin nemzetkozi
finanszirozasa projektek (10%).

A kiilonboz6 palyazati tipusokat részletesebben vizs-
gélva szembet{ing volt a cégek esetében a hazai és Eu-
ropai Uniés K+F pélyazatok magas aranya (50, illetve
40%). A véllalatok a hazai és Europai Unios beruhazasi
projekteket 35-35%-ban jelolték meg. A legalacso-
nyabb aranyban az egyéb palyazati forrasok jelentek
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meg, Am ez az arany sem maradt el dont6 mértékben
az imént emlitett két konstrukcibhoz képest (30%).
Fontos kiemelni, hogy e kérdés esetében is lehetlség
volt tobb valasz megjelolésére.

A palyazati forrasok felhasznalasaval kapcsolatosan
igen heterogén mintazat mutatkozott, egyes esetekben
jelentds kiilonbségekel. A legmagasabb aranyban az
infrastruktarafejlesztést és az innovacioét jelolték meg a
valaszadok (85 és 75%). Kiegyenlitett mértékben vol-
tak jelen az eredményekben az energetikai beruhézas
és Okoszisztéma szolgaltatas kategoridk (35-35%). A
digitalizaci6 és szervezet fejlesztés mar kisebb arany-
ban volt reprezentalt a vallalatok esetében (25, vala-
mint 15%). A valaszadok egyike sem jelolte meg a hu-
manerdGforras-fejlesztést els6dleges palyazati célként
(0%). E kérdés esetében is lehet6ség nyilt tobb valasz
megjelolésére.

A palyazati folyamatokat hatraltat6 tényez6k soran
ugyancsak diverz megoszlas mutatkozott a valaszok
esetében. A legnagyobb aranyban a bonyolult palyazati
és elszamolasi adminisztraciot jelolték meg a cégek
(85%). Alacsonyabb mértékben voltak jelen az idében
kiszamithatatlan tdmogatas folydsitas és az alacsony
tadmogatési intenzitas kategoéridk (60-50%). A valasz-
adok 25%-a hivatkozott arra, hogy nem értesiil palya-
zati felhivasokrol, 20%-a pedig a menedzsment tapasz-
talat hianyara. A kérdés esetén tobb valaszt is meg le-
hetett jel6lni.

Magas aranyban palyaznak a vallalkozasok kutatdinté-
zetekkel, illetve egyetemekkel (60%). A cégek 40%-a
nem véallalt projektet az akadémiai szektorral, azonban
nyitottak lennének az egyiittmiikodésre. A teljes eluta-
sitasa a lehetséges kooperacioknak nem mutatkozott
meg a valaszokban.

Az 4gazat képvisel6i magas, 70%-ban tartjak fontosnak
kutatbintézettekkel vagy egyetemekkel torténd kozos
K+F palyazatokat. Jelentésen alacsonyabb mértékben
jelolték meg a kozepesen és a nem szamottevéen kate-
goridkat (25 és 5%). Az egyaltalan nem valasz nem volt
reprezentativ a felmérésben (0%).

A cégek 60%-a nagyon hasznosithaténak tartja a kuta-
téintézettekkel vagy egyetemekkel torténé kozos K+F
egylittmiikodésekbdl szarmaz6 eredményeket. Alacso-
nyabb aranyban jelent meg a kozepesen és nem sza-
mottevéen vélaszok (25 és 15%). Az egyaltalin nem
kategoéria nem jelent meg az eredményekben (0%).
Heterogén mintazat mutatkozott a pélyazati kiirasok-
rol torténd tajékozodas kérdése esetén. A valaszadok
70%-a jelolte meg az 4gazati szakmakozi szervezetet,
60%-a a hazai szakmai tanacskozasokat, 45%-a a hazai
online palyizati forumokat, mint hircsatorndkat. Ala-
csonyabb ardnyban jelentek meg a kozosségi média és
nemzetkozi (angol nyelv(i) online palyazati féorumok
kategoridk (25, illetve 5%). A nyomtatott sajtd, hazai
televizidos hiradasok és nemzetkozi (angol nyelvii)
szakmai tanacskozasok nem jelentek meg az eredmé-
nyekben (0%). E kérdés esetén is lehetfség volt tobb
valasz megjelolésére.

Az agazat képviselSi csupadn 50%-ban tartjak konnyen
elérhet6nek a palyazati felhivasokat. A valaszadok fele
nehezen elérhetének mindsitette a projekt kiirdsokat
(50%). Az egyaltalan nem elérhetGk kategoria nem volt
reprezentativ (0%).

4.3. Az akvakultara agazat projektme-
nedzsment kultarajanak felmeérése so-
ran kapott eredmények

A kitolt6k kora esetében a vélaszaddok 45%-a 35-45
éves kategoriaba jelent meg. Kisebb aranyban voltak a
45-55 éves kitolt6k (20%). A valaszadok 15, 10, illetve
10%-a tartozott a 25-35, 55-65 és 65 évnél idGsebb ka-
tegoériakba.

A kitolték igen magas, 85%-a rendelkezik felsGfokt
végzettséggel, 15%-a pedig kozépfoka végzettséggel. Az
alapfokua végzettség kategbria nem jelent meg az ered-
ményekben (0%).

A valaszadok 55%-a iigyvezet§ beosztasban van az
adott vallalatnal, vallalkozasnal. A kitolt6k 25%-a iigy-
vezet§ és egyben tulajdonos is a cégnél. A beosztott
kategoéria 20%-ban volt jelen. A kizaroélag tulajdonos
kategéria nem volt reprezentativ az eredményekben
(0%).

A valaszadok 65%-a rendelkezett projektmenedzsment
tapasztalattal, ugyanakkor formalis végzettséggel nem.
A valaszadok 25% mind tapasztalat, mind pedig vég-
zettség birtokaban van. A kit6lt6k 10%-a sem tapaszta-
lattal, sem végzettséggel nem rendelkezik.

A projektmenedzsment munka a vallalkozasok, valla-
latok esetében 50-50%-ban torténik a cégen beliil,
vagy hazai kiils6 szakérté bevonasival. A nemzetkozi
kiils6 szakért6 bevonasa kategoria nem jelenik meg az
eredményekben (0%).

5. Ertékelés

A jelen kérdéives felmérés célja a magyar akvakultara
agazatban miikodo vallalkozasok innovéacios, palyazati
és projektmenedzsment gyakorlatanak vizsgalata volt.
Az eredmények értelmezése soran ugyanakkor figye-
lembe kell venni, hogy a kérdGivet a megkeresett 111
szervezet koziil 20 toltotte ki, amely 18%-os valaszada-
si aranynak felel meg. Ennek kovetkeztében az ered-
mények nem tekinthet6k reprezentativnak a teljes ma-
gyar akvakultara agazatra nézve, ugyanakkor hasznos
informéaciokat nyujtanak a valaszad6 vallalkozasok
fejlesztési prioritasairdl, innovacios aktivitasarol és
péalyézati tapasztalatairdl.

A valaszadok fejlesztési céljai alapjan megéallapithato,
hogy a tdmogatasok felhasznalasa els6sorban infra-
struktara-fejlesztési beruhazésokhoz, innovaciés tevé-
kenységekhez és energetikai korszertisitésekhez kap-
csolédik. Az eredmények arra utalnak, hogy a vallalko-
zasok a versenyképesség novelését elsGsorban techno-
logiai és miszaki fejlesztéseken keresztiil kivanjak el-
érni. Ugyanakkor a szervezetfejlesztés, valamint kiilo-
nosen a humanerdforras-fejlesztés hattérbe szorulasa
hosszabb tavon korlatozhatja az innovaciés potenciil
béviilését. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy egyetlen
valaszadd6 sem jelolte meg a humaéaneréforras-
fejlesztést els6dleges palyazati célként. Ez arra utalhat,
hogy a véllalkozasok révid tavon elsGsorban a kozvet-
lentil mérhetd termelési és infrastrukturalis beruhaza-
sokat részesitik elényben. Ugyanakkor a nemzetkozi
szakirodalom alapjan az innovacids képesség egyik
legfontosabb feltétele a megfelel6en képzett munkaerd
és a szervezeti tudas folyamatos fejlesztése. Ennek hia-
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nya hosszabb tdvon korlatozhatja az 1j technologiak
sikeres bevezetését és az innovacios eredmények hasz-
nosuldsat. A nemzetkozi szakirodalom egyértelmiien
rdmutat arra, hogy az innovaci6 sikeressége nem kiza-
rolag technologiai beruhazasokt6l, hanem a megfeleld
kompetencidkkal rendelkez6 human eréforrastol és a
szervezeti alkalmazkodoképességtfl is fiigg (Hoffer,
2011; Joffre et al., 2017).

A digitalizAcié viszonylag alacsony prioritasa szintén
figyelemre mélt6 eredménynek tekinthet6, mivel a va-
laszadok minddssze 25%-a jelolte meg ezt fejlesztési
célként. Ez kiilonésen annak fényében meglepd, hogy
az Eur6pai Uni6 stratégiai dokumentumai a digitaliza-
ciot, a preciziés technologiak alkalmazasat és az adat-
vezérelt dontéstamogatd rendszerek fejlesztését az ak-
vakultara versenyképességének egyik kulcsteriilete-
ként kezelik (EC, 2021). Az eredmény arra utalhat,
hogy a valaszad6 vallalkozasok rovid tavon elsGsorban
a kozvetlen termelési kapacitdsokat novel6 beruhaza-
sokat részesitik el6nyben. Ugyanakkor a digitalis tech-
nologiak alkalmazasa hosszabb tavon hozzajarulhat a
termelési hatékonysag javitisdhoz, az eréforras-
felhasznalas optimalizalasdhoz és a fenntarthat6sagi
célok eléréséhez.

A pélyézati rendszer miikodésével kapcsolatban a va-
laszadok legjelentGsebb problémaként a bonyolult ad-
minisztraciét, a tAmogatasi rendszer kiszamithatatlan-
sagat és az Oner6 biztositdsidnak nehézségeit jelolték
meg. A magas onerdigény kiilondsen a kisebb vallalko-
zasok szamara jelenthet korlatot a fejlesztések megva-
lositasaban, mivel korlatozhatja a palyazatokhoz sziik-
séges pénziigyi forrasok rendelkezésre allasat. Emellett
a bonyolult adminisztracié novelheti a projektek elgké-
szitéséhez és megvalositasahoz sziikséges id6- és mun-
kaerG-raforditast, ami visszatarthatja a vallalkozasokat
egyes tamogatasi lehetdségek kihasznalasatol. Ezek az
eredmények Osszhangban allnak az Eurdpai Bizottsag
fenntarthat6 akvakultarara vonatkozo stratégiai irany-
mutatésaival, amelyek szintén hangsuilyozzak az admi-
nisztrativ terhek csokkentésének és a tamogatasi rend-
szerek hatékonysaganak novelésének fontossagat (EC,
2021).

Kiemelendd eredmény a kutatointézetekkel és egyete-
mekkel torténd egylittmiikodések kedvez6é megitélése.
A vélaszadok jelent6s része mar rendelkezik ilyen jelle-
gl tapasztalatokkal, illetve nyitottnak mutatkozott 4j
egylttmiikodések kialakitasara. Ez 6sszhangban all a
HUNATIP (2025) altal megfogalmazott fejlesztési pri-
oritasokkal, amelyek szerint a kutatas-fejlesztési ered-
mények gyakorlati hasznositasanak egyik legfontosabb
feltétele a tudomanyos és gazdasagi szerepl6k kozotti
kapcsolatok erdsitése.

Az informacidszerzési szokasok vizsgalata ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a valaszadok els6sorban hazai
szakmai szervezeteken és konferencidkon keresztiil
tajékozddnak a palyazati lehet6ségekrdl. A nemzetkozi
informéciés csatorndk és szakmai halézatok alacso-
nyabb kihasznaltsaga arra utalhat, hogy ezen a teriile-
ten tovabbi fejlédési lehetGségek allnak rendelkezésre.
Ebben jelent6s szerepet tolthetnek be az innovaciot
tdmogatd szervezetek, kiilonosen a HUNATIP és az
EATiIP (EATiP, 2018), amelyek fontos platformot biz-
tositanak a tudismegosztis, a partnerkeresés és a
nemzetkozi egyiittmiikodések kialakitasa szdmara.
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A projektmenedzsmenttel kapcsolatos eredmények
alapjan megallapithat6, hogy a véalaszaddok jelentGs
gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek a fejlesztési pro-
jektek lebonyolitdsdban. A projektek menedzsmentje
jellemzden belsd eréforrasok, illetve hazai kiils6 szak-
ért6k bevonasaval torténik. Ez kedvezd alapot teremt-
het a jov6beni innovacios projektek megvaldsitasahoz,
ugyanakkor a gyorsan valtozé tdmogatasi és technolo-
giai kornyezet sziikségessé teszi a projektmenedzs-
ment ismeretek folyamatos fejlesztését is.

A kutatas egyik legfontosabb korlatjat az alacsony va-
laszadasi arany jelentette. A jov6ben indokolt lehet a
vizsgalat kiterjesztése tovabbi agazati szereplSkre, igy
példaul takarmanygyartokra, kereskedelmi vallalkoza-
sokra, feldolgozoiizemekre, technoldgiai szolgaltatokra
és szakmai érdekképviseletekre. Az ilyen jellegt, széle-
sebb korid felmérések hozzijarulhatnak a hazai akva-
kultara innovacios rendszerének atfogdbb megismeré-
séhez és fejlesztéséhez.

6. Kovetkeztetések

A kérddives felmérés eredményei alapjan megéllapit-
hato, hogy a vizsgalatban részt vevé magyar akvakultt-
ra-vallalkozasok nyitottak az innovacibra, a kutatas-
fejlesztési egylittmiikodésekre és az innovativ beruha-
zasok megvalositasara. A valaszadok jelentls része
fontosnak tartja az egyetemekkel és kutatbintézetekkel
torténd egyiittmiikodést, valamint a kozos kutatas-
fejlesztési projektekbdl szdrmazo eredmények gyakor-
lati hasznositasat.

A felmérés ramutatott arra, hogy a fejlesztési forrasok
felhasznalasa elsGsorban infrastruktara-fejlesztési,
innovacids és energetikai célokat szolgal. Ezzel szem-
ben a szervezetfejlesztés és kiilonosen a humaneréfor-
ras-fejlesztés jelenleg kisebb hangsilyt kap a valaszado
vallalkozasok korében. A hosszu tava versenyképesség
fenntartasa érdekében azonban nemcsak technologiai,
hanem szervezeti és humaneré6forras-fejlesztési intéz-
kedések megvalositasa is sziikséges.

A palyazati rendszerrel kapcsolatos tapasztalatok alap-
jan az adminisztrativ terhek, a tAmogatasok kiszamit-
hatatlansdga és az Onerd biztositasdnak nehézségei
tovabbra is jelentGs kihivast jelentenek a vallalkozasok
szamara. A problémak mérsékléséhez hozzijarulhat-
nak az Eurépai Uni6 egyszer(sitési torekvései, a tdmo-
gatasi rendszerek atlathatosaganak novelése, valamint
az Agazati szerepl6k és az iranyitd szervezetek kozotti
folyamatos szakmai parbeszéd.

A projektmenedzsment teriiletén a valaszadok jelentés
elméleti és gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek,
amely kedvez6 alapot biztosithat a jovébeni innovacios
projektek sikeres megvalositasidhoz. A versenyképes-
ség tovabbi erdsitése érdekében ugyanakkor indokolt a
projektmenedzsment-kompetenciak folyamatos fej-
lesztése és a nemzetkozi jo gyakorlatok szélesebb kort
alkalmazésa.

A kutatds eredményei alapjan sziikség van tovabbi,
nagyobb mintaszamon végzett és szélesebb szerepl6i
kort bevond vizsgélatokra. A termel6k mellett célszert
bevonni a feldolgozobipar, a kereskedelem, a takar-
manyipar, a technoldgiai szolgaltatok és az innovacios
szervezetek képviseldit is annak érdekében, hogy pon-
tosabb képet kapjunk a hazai akvakultira innovacios
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rendszerének miikodésérdl.

A kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasdban
kiemelt szerepet tolthetnek be az innovaciét tAmogato
szervezetek, kiilonosen a Magyar Akvakultara és Hala-
szati Szakmakozi Szervezet (MA-HAL), valamint a Ma-
gyar Akvakultira Technolbgiai és Innovacios Platform
(HUNATIP). Ezek a szervezetek hozzajarulhatnak a
tudastranszfer erdsitéséhez, a j6 gyakorlatok terjeszté-
séhez, a kutatas-fejlesztési egylittmiikodések bvitésé-
hez és az innovacids eredmények gyakorlati hasznosu-
lasanak elGsegitéséhez.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik mindazon akvakulttira agazati szereplGk-
nek, akik a kérdéiv kitoltésével hozzajarultak a kutatas
megvalositasahoz
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